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　　　　　　　　　　　　　　　　　　≪四≫のｎ．（承前）
　②　ファシズム化過程における思想統制政策の展開過程とそこにおける＜政策決定＞の性格
　　⑥　「京大学生事件」（大正14～15年）前後から「学生課」設置まで
　この時期は，さきに①の補註であげた松島氏の区分によれば，「思想対策の中心が，主として学
生の社会科学研究の禁止とその非合法化におかれていた時期」（松島前掲論文p. 94傍点埴野）であ
り，いいかえれば，思想統制政策が思想「取締」政策的機能において，独立した政策範鴫として成
立するにいたる段階であるが，問題は，その成立のしかた，即ち，「学生の社会科学研究の禁止と
非合法化」の＜政策決定＞の性格にある．以下，どのような契機の下で，どのように，そのく政策
決定＞がなされるにいたるかを検討してみたい.
　　⑥－1
　思想統制政策は，いわゆる「学生思想運勁」の先駆をなした東大「新人会」などの諸団体の戊立
　（大正７，８年を中心とする）にややおくれて，大正９年に文部省内に「学生生徒ノ思想ノ調査ニ
関スル事務二従事セシメルタメ」の「臨時職員」（ｏがおかれたことから明らかなように，「学生思
想迎動」の中核をなした「連合体」の結成（「学生連合会」の結成は大正11年，「高等学校連盟」の結或は
火正12年）にさきだって，その独立した政策範鴫としての成立の萌芽をもっていたといってよい．
しかし，その萌芽（「学生生徒ノ思想ノ調査」）は，」ﾆにのべたような「学生思想運動」の「連合
体」の結成をもってただちに事実としての独立した政策範鴫の成立へ転化したわけではなかった．
その転化を促進する契機となったのは，たんに「連合体」の結成を通じて一節拡大した「学生思想
運勤」の発屁それじたいであつたばかりではなく，その発晨に対する「思想統制」を正統化する条
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まりであった．具体的にいえば，「思想統制」を正統化する条件の整備とは，大正11年２月議会に
上呈された「過激社会運動取締法案」から，大正12年６月の「第一次共産党検挙事件」及び，「関
東大震災」直後における緊急勅令「治安維持ノタメニスル罰則二関スル件」の公布を経て，大正14
年４月の「治安維持法」公布にいたる思想「取締」法規の整備と事実としての思想「取締」の進行
であった．
　大正11年２月，・議会に上呈された「過激社会運動取締法案」は，可決されるにはいたらなかっ
た（5）が，「治安維持法の前駆（6）」といわれるように，その第一，二.，三条には，次のような内容が
もられていた.
　　　「第一条　無政府主義・共産主義ソノ他二関シ朝憲ヲ斎乱スル事項ヲ宣伝シ，マタハ宣伝ショウトシタモ
　　ノハ，７年以下ノ懲役マタハ禁鋼二処スル．前項ノ事項ヲ実行スルコトヲ勧誘シタモノ，マタハソノ勧誘二
　　応ジタモノノ罰ハ前項二同ジ．
●●●
　　第二条
ノゝ･････●
前項第一･条ノ事項ヲ実行マタハ宣伝スル目的ヲモッテ結社，柴会マタハ多衆迎勁ヲ行ッタモノ
　第三条　社会ノ根本組織ヲ暴勁・暴行・脅迫ソノ他ノ不法手段ニョッテ変革スル事項ヲ宣伝シ，マクハ宣
伝ショウトシクモノハ５年以下ノ懲役マタハ禁釦二処スル(7)｣
　この「法案」の上呈に対しては，議会内にとどまらず，議会外においても激しい反対運動が展|則
されたが，その一環として結成された「過激法案反対新聞同盟」の反対理由をのべたものとみられ
る「東京朝日新聞」の「社説「8」」は，次にあげるように，この「法案」が，思想統制政策の独立し
た政策範鴫としての成立にとって，いかに退要な契機をなすものであったかを，たんてきに示して
いるように思われる．同「社説」はいくつかの反対理由をあげているが，その一つとして，思想に
は思想をもって対決せよとして，
　　　「われわれは，わが国においても思想のうえでは，現存社会組繊を否定するもののなきにしもあらざるを
　　知っている．また，その思想を実行にまでもち来そうとするものもないとはいわない．しかしながら，思想
　　は胡蝶のごとく，捕え得べきでない以上，思想そのものを取締ろうとすることが不可能なのはいうまでもな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●丿･●●●●●丿●●●●●●●丿●　●●●●●
　　いご･･いったい思想を取締るものは思想でなくてはならぬ….」
とのべ，また，社会の進歩のためには，社会組織の研究の自由が必要であるとして，
　　　「社会の根本組織を変革しようとすることは，決して国体にも国情にもそむくものではない．社会は年と
　　ともに進化し，人類の思想は時代とともに変逃するから，これに順応して社会の組織を適当に改善すること
　　は，むしろ，国家国民の幸福であらねばならぬ…社会の根本組織を変革して，時代適正の制度を設けようと
　　すれば，東西揺々の学説や新論を研究してかからねぱならぬ．その研究の結果をまた文書にあらわすと，－.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　■●　●●　　　　　　　　　　　　●●●●●●　　　●●●●●・●●も二もなく宣伝ということになれば新制度や新学説の研究や討議はほとんどできぬこととなる.」
　　　　　　　・●●・●●●¶●　●●　　　　　　　　　　　●●●●●●●●●・●丿●
とのべている．さきにあげた「法案」の内容と，この「社説」とを考えあわせてみるならば，「法
案」の規定する「実行」「実行スルコトヲ勧誘シク」＝「宣伝」「宣伝ショウトシタ」等の概念
のあいまいさは，そうした概念と，「社説」のいう「研究」という概念との間に，「社説」がのべて
いるような疑念が生れるのを許すようなものであったといってよい．逆にいえば，「法案」の規定
する諸概念のあいまいさは，そのあいまいさにおいて，「社説」のいう「研究」の概念を「実行」
　「宣伝」等々の概念と連結した憲味辿関におくことを，したがって，「実行」「宣伝」の「取締」
が容易に「研究」の「取締」にまで拡大することを正統化する可能性をはらんでいたといってよ
い．思想統制政策が，思想丿収締.|政策的機能をもちながら，しかも，思想「取締」政策一般とし
てではなく，教育政策のー･環として，独自の政策範鴎として成立するにいたる根拠はまさにこの点
にあるのであり，この段階における思想統制政策･は，すぐ後でのべるように，「研究」の概念を
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　「実行」「宣伝」の概念によって否定することによって，発勁され，またそれによって正統化され
ることによって，事実として成立したのである．このことを考えるならば，思想統制政策のいわ
ば，公的な最初の政策対象が，その結成以来の発展を通じて，「学生社会科学連合会」と改称する
にいたった（大正13年９月「学生連合会」第１回全国大会において） 「学生連合会」傘下の各高等学校
「社会科学研究会」であったということは，きわめて象徴的な意味をもっている
大正13年10月，「高等学校長会議」は，全国各高等学校における「社会科学研究会」の「解散」
を「申合せ」，同年末から翌年にかけて，相前後して，解敞の実施がはかられた．この点について，
後年「学生思想運勁の対策経過」をふりかえって，文部省当局は，
　　　「学生思想問題に対しては，大正７，８年問題の発生せる当時より，研究の範囲をこえて，学生の本分に
　　もとることなき様注意した力もその後の趨勢に応じ，大正13年10月，高等学校長会議において協議せる結
果，高等学校における社会科学研究会は之を解散すべしとの意見に一致し丿司年末より相前後して各自の学
　　校において社会科学研究会を解敞せしめたり（9）」
とのべているが，いうところの「その後の趨勢」がなにを意味するかについては，これも後年，当
● ● 　 ● ● 　 ● ●
時の専門学務局長栗尾謙が次のようにのべている（l°）うちにきわめて明瞭にあらわれている．
　　　にの時期（－「学生思想運動」の創成期－埴野）においては，学生の活動は概して理論研究の範囲を説
　　せず実際運動に参加することは茲だまれであった．従って当時の文部当局の取締方針も極めて寛大であっ
　　て，いわゆる思想に対するには思想を以てする主義に則り，研究団体を公認し，指導教授をおいて，その研
　　究の相談役とし，かつ学生か常軌を逸するととのないよう注意せしめていた．
　　　ところが学生連合会の組織以来，学生運動は次第に活気をおび……潜:しく実行的になり，無産階級運動の
　　ー･翼として共産社会の実現を目標とするに至った．然して東京に学連本部をおき，全国各地と連絡を保ち，
　　統一･的方針の下に活動するようになった．この変化は大いにこれを我国内において実現せんと欲するに至り
　　実行運動に参加するまでに進むのである．…かくの如く，学生運動か急激の発展を示して来たので，教育当
　　局の取締も漸次厳重になった．即ち大正13年夏，秘密出版に係る新入会会報を発見し，これによって，各高
　　等学校研究会力も･学校当局に内密に程々の活動をなしている事実が判明したので同年秋の校長会議の結果．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r÷　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●丿●●●　●●断然これを解散せしむることに決定レ‥た.」
　上の引用から，政策対象としての「学生思想運動」それじたいの発展もさることながら，その発
展に対するさきにのべたような「研究」と「実行」という概念による主体の認識が，思想統制政策
の成立にとって，重要な憲味をもっていたということが，具体的に明らかだろう．上の引用にあら
われている主体の認識がに後年にいたっていわば作為的に付与されたものではないことは，岡田良
平文相の次のような発言から明らかである.
　　　「全国高等学校に社会問題研究会なる団体かあり「解放」『改造』などの雑誌を耽読し，マルクス，クロ
　　ポトキンなどを研究しているが，純粋な研究ではなく，東京に中枢あり，常にこれと連絡をとり，社会運勁
　　を為すのであることか明らかになったので，先般学校長の方で之を解散することに意見一致した‥･」（大正
　　●●・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●　●　●　　　　　　　　　　　●　●●●13年12月26日憲政会革新倶楽部両派招待会の席上における発言一「東京朝日」12月27日所載，傍点埴野）」
　　　「･‥会（-一社会科学研究会一能野）の性質を調べてみるに，東京のある団体と連絡をとり，各校歩調を合
　　わせてやっている．そのやることが実際は研究ではなくて或は演説に，或は新聞雑誌の利用に依り，歩調を
　　●●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●●　■■一にして…勢力の進展に努めている．程度の深浅こそあれ，たんなる研究機関でないことは明らかである.」
　　（大正14年１月４日記者会見における発言－「中外商業新報」１月５日所載―菊川忠雄「学生社会運動史」昭
　　22, P. 294による．傍点埴野）」
　　「社会科学研究会」の「解散」の決定の理由が，このように同会の活動が，「研究」の範囲をこ
えて，「実行」の範囲にまでひろがっているという点に求められたということは，たんに，同会の
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性質についての主体の認識における事実上の判定の問題であるにとどまらず，さきにのべたよう
に，その認識から一義的に「解散」の決定を導いたことに対する正統化という主体の姿勢の問題で
あることはいうまでもない．さきに引用した叙述において粟尾は，「学生連合会」結成以前の「文
部当局の取締方針」は「寛大」で「思想に対するには思想を以てする主義」であったとのべ，それ
が，「校長会議の結果」「解散せしむる」ことにまで変化したのは，「学生連合会」結成以後の
「学生思想運勁」そのものの発展の結果であるとしているが，との粟尾の発言にしたがっても，少
● ● 　 ● 　 ● ●　●
くともこの「解散」の決定は，「思想に対するには思想を以てする主義」の転換を意味するものと
いってよく，その意味で，思想統制政策は，なによりもまず,.思想「取締」政策としてあらわれた
のであり，もし栗尾のいうように，従前の「文部当局の取締方針」が頁実に「思想に対するには思
想を以てする主義」であったとするならば，この「解散」の決定は，その「方針」「主義」が，
「学生思想運動」の発展に対応しうるような内容をもつようなものではなかったということを示し
ているといってよい．事実は，その「方針」「主義」が政策的努力の内に具体化されるにたるもの
ではなく，「学生思想運動」の発展を，「過激社会運動取締法案」以後の思想「取締」法規の整備の
進行と，事実としての「取締」の進行の内に自明視されつつあったで実行」概念と「研究」概念と
の意味連関によって，阻止し，また，その阻止を正統化するところに，この「解散」の決定の内容
があったのではないかと思われる．いいかえれば，「学生思想運動」の発展に対する対応は，主体
のF思想に対するには思想を以てする主義」の不確立の故に， 事実としての「研究」の範囲の逸脱
如何にかかわらず，一義的に「解散」という思想「取締」となってあらわれたのであり，「研究」
の範囲からの逸脱即ち「実行」「迎勁」という「解敞」の正統化は，すでにのべた「実行」概念の
自明視化の進行への主体の依存にほかならないものであった．
　ここで更に注意しなければならないことは，このような主体の姿勢は，たんに上にのべたような
　「解散」という，いねば＜政策決定＞の決定内容ともいうべき思想統制の方式の選択を導いたばか
りではな＜，いわば＜政策決定＞の決定形式ともいうべきものをも規定しているということであ
る．具体的にいうならば，この「解散」の決定が，「高等学校長会議」の「申合せ」として，いわ
ば，匿名化されているということである．先きに引用した後年における文部省当局の叙述において
も粟尾の叙述においても，「……M等学校長会議において協議せる結果……との意見に一致し…」
　「･‥校長会議の結果…決定し…」とされているが，この決定にもとづいて各高等学校において「社
会科学研究会」の「解散」が行われはじめた大正13年12月の「東京帝国大学新聞」は，この点につ
いて，次のようにのべている.
　　　「（前略）…これ（一研究会解散案一地野）の提案者の顔触れは，五高校長溝渕進馬氏を筆頭に六高，松
　　江，浦和を加えた４校長であった．然し，提案は決議となれば，発表しなければならない不得策から結局各
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　■　■　■　－　・・－・　ａ　　ａ　　　・
校の事情に応じて適当な方策を執ろうという申合わせに一致したとの事である．文部大臣は直に，この申合
せＫ賛憲を表し，更に，きくところによれば啓保局長とも了解を得て事をはこんだものだとうわさされてい
る………」（「東京帝国大学新聞」第100号12月５日所載一傍点埴野）
決定の匿名化とは，決定内容の「提案者」がだれであったかという問題にかかわっているだけでは
ない．また，上.の記事にのべられているように，「高等学校長会議」じたいが，「決議」とはせず
に，「申合せ」としたという点にかかわっているだけではない．問題は，「文部大臣は直にこの申合
せに賛意を表し」たという点にあるのである．さきに引用した岡田文相の「憲政・革新両派招待
会」゛の席上における発言は，「文部省は自由思想団体を圧迫しはしないか」という質問に対する解
答として行われたものであるが，さきに引用した部分につづけて岡田文相は次のようにのべてい
る．
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｢･･･先般学校長の方で，之を解散することに意見一致したので文部省か命令して圧迫したのではない．校
　　　　　　　　●●　　　　　　　　　　　　　　●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
長が有害と認めれば之を禁止してもさしつかえはない.」
　この発言がたんてきに示しているように，「解散」の決定は，「学校長の方で」「意見一致した」
したのであって，「文部省が命令し…だのではない」のである．「学生社会科学連合会」は，各学校
における「解散」の進行に抗議するために，大正13年12月15日，代表者を送って岡田文相に面会を
求めたが，文相に代って面会した鈴置文部政務次官と赤間課長の次のような発言は，この決定の性
格をきわめて明瞭に示している．
　　即ち，学生代表者の「社会科学の研究が何か陰謀でも企てるように解せられるのは甚だ心外である………
　　解敞させる真意がどうしてもわからぬ.…学校長で何等悪いとは認めぬか，大臣の命令だから解散してくれ
と云われた人が多いが，それ等（－そうした学校長達が一埴野）が何故，決議をつくったのかも解せられぬ
ところだ……」という質問に対して，鈴置次官は，「命令は理由を附するものでないから説明の限りではな
いか，校長会議で問題になったことは，諸君の想像する通りであろう………巴うに，研究といっても団体を
つくってやるようになると研究をこえる=おそれかある.」と解答し，また赤間課長は「会議には私は出席し
た．その時文相からそういう希望のあったことは事実で，そして校長会議で相談のまとまったのも事実だ．
だから之を以て大臣の命令なりとするも，校長会議の決議なりとするも，どっちも矛盾してはおらぬ.」と
　解答した．（菊川・前掲IFp. 293～p. 294による.）
　「研究といっても団体をつくってやるようになると研究をこえるおそれがある」という認識から
「解散」という決定か導きだされたが故に，その決定は，「大臣の命令なりとするも校長会議の決
議なりとするも．　どっちも矛盾しておらぬ」ような形式で行われなければならなかったのであり，
その形式のもとではじめて，「文部省が命令して圧迫したのではない」ということができたのであ
る．さきにものべたように，問題は，「解散」という内容をもつ決定に対して，だれが実質的なイ
ニシデチーブをもっていたかということにあるのではなく，その決定を「高等学校長会議」の「申
合せ」という形式に匿名化させたということにあるのである．この＜政策決定＞の匿名化か，も
し，主体の校智さのあらわれであったとすれば，その校智さは少くとも，政治的校智さではなかっ
たといってよい．なぜならば，匿名化という形式にもられた「解散」という内容は，すでにさきに
検討したように，思想統制におけるいわば最大の権力の不経済を意味しているのであって，その不
経済を敢てする主体に校智さがあったとすれば，それはたんなる技術的校智さにすぎず，それは政
治的には，主体の衰弱した姿勢の表現にほかならないといってよいからである．思想統制政策は，
このようなI主体の衰弱した姿勢においてはじめて独立しか政策範鴫として教育政策の内に成立した
のである．　　　　　　　　　、、
　大正14年２月第50帝国議会（加藤高明内閣）に上呈された「治安維持法」案は，先きにあげた
「過激社会迎動取締法と全く異るがごとく宣伝するものかおるも，これは両法案を比較すればただ
ちにその本質的には何ら異らざるを知るべく，かえって用語において不明確にして刑罰において重
きを発見するのである」（「東京朝日新聞」大正14年２月14日社説「治安維持法に反対する」一傍点埴野）と
批判されるようなものであったが，それは，その「用語」における「不明確さ」において上に検討
した思想統制政策における主体の＜政策決定＞の正統化の内実をなしていた「実行」概念と「研
究」概念の意味連関に対して，一層の保証を与えるものであった．同案の第一～三条は次のような
内容をもっていたが，
　　　「第一条　国体モシクハ政体ヲ変革シ，マタハ私有財産制度ヲ否認スルコトヲ目的トシテ結社ヲ組織シ．
　　　　　　　　　●●　　　　　・●　　　　　　　　　●●●●●　●　　　　　　　　　　　●●●●●　●●　　　　１マタハ情ヲ知ツテコレニ加入シタモノハ，10年以下ノ………前項ノ未遂罪ハ罰スル．
　　　第二条　前条第一･項ノ目的ヲモッテ，ソノ目的タル事項ノ実行二関シ協議ヲシタモノハ，７年以下ノ…．
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第三条　第一条第一項ノ目的ヲモッテ，ソノ目的タル事項ノ実行ヲ煽動シタモノハ，10年以下ノ………」
　　（信夫清三郎「大正政治史」第４巻p. 1191による．傍点埴野）
　議会における右の第二条とかかわっての次のような高等学校「社会科学研究会」解敞にふれた討
論は，このことをたんてきに示している．（なお，伺案をめぐる議会の討論については，すでに①の（ｉ）
の補註の部分であげたので，ここでは必要な部分のみに限定して引用する.）
　　　即ち，衆議院における星烏二郎の「本案ノ第二.条公学問ノ研究二非常二障害スルコトニハナラナイカ．…
　　先般ワガ全国高等学校ノ最モ純輿ナル青年タチガ社会科学研究会ヲヒラキマシテ……rlニ今日ノ社会現象ヲ
シテ……Jiimシタイトイウノハ，コレハヨ・コブベキコトデアリマス．シカルニ文部大臣ハソノ当局ヲ通ジ
マシテ，コレヲ解散セシメ福岡ノ高等学校デハ，２名以上ノ学生ガー結ニナッテ社会科学ヲ研究シクラ厳罰
二処スル，放校二処スルトイウ‥‥‥‥ﾀﾞ4S,已ヽニ純真ナ心ヲモチマシテ，研究セントスルコレラガ，モシ，コレ
ヲ圧迫シマスレバ，カエッテ秘密ノ結社ヲツクリ，ソウシテ純莫二研究スルモノハ，コレニフレル心配ハナ
イカ………第二.条ハコトニソウイウイワユル学問ノぱ由・研究ノ自由ヲ阻客スルオソレナキヤ………」とい
う質問に対して，若槻内相は「大体ノ見方ハ無政府主義・共産主義ヲ取締トイウ精神カラデテイルノデアリ
マスカ………当會者が研究ヲシタトコロガ，ソノコトノ実行ヲ目的トシテ世ノナカニソウイウコトヲ尖現セシメ
ント相談スルノデナイカギリハ決シテ本法案ニョッテザマクゲラレルモノデナイノデアリマス……」と答弁
している．（信夫前掲SP.1194～p. 1195による．傍点一埴野）
　また，責族院における徳川義親の「最近各高等学校ニオキマシテ，近代は想ノ研究団ヲ解散セシメラレク
トイウ例ガゴザイマスガ，コレラニョリマシテ考エマシテモ，トキニハ穏健ナ社会改造ノ理.想ヲイグイテイ
ルノモアルイ八着実ナ考ヲモッテ研究シテイルモノマデモ，圧迫ヲウケルトイウヨウナオソレハナイデアロ
ウカトイウコトヲ心配シテオリマス」という質問に対して小川法相は「学生ハ，モトヨリ学問ヲ研究イタシ
テイルモノデアリマス………SllS分別二乏シイカヨウナモノガ，自分ノ専念勉強セネバナラヌトコロノ学問
ヲステテ，ソウシテカカルソノ不健全ナル思想ノ研究ヲスルトイウコトハ，ヨホドコレハアブナイ．カヨウ
ナ若イ人が不健全ナル書物ナドヲヨミマシテ………ノウシテコノ無政府主義ニナリ，共産主義ニナックモノ
　　　　　　　　　　　●●●¶●●　●　●●●　　　　　　　　　　●●　丿　●●　　　　　●●　●●ハ，ソノ例スクナクナイ………故二学生二向ッテハ，カクノゴトキ団結ヲ設ケ研究スルコトハヤメサセルノ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■■●●　●●●　　　　　　　　●・■　●●・　●●■●・●■・・　●●
が当然デアロウト私ハ考エルノデアル.」と答弁している．（信夫・前掲召:p. 1199による．傍点一埴野）い
　　うところの「無政府主義，共産主義」について，屋鵬二郎の「……マズ共産主義・無政府主義ノ定義ヲ十分
　　明ラカニスル必要ガアル.」という質問に対して，若槻内相は「無政府主義・共詫主義卜法文上二書クコト
　　ハ，カエッテ明確ヲ欠クガ，無政府主義ﾄ私が解シテイルノハ，法規ニョッテ定メラレタ統治権ニツ牛今日
　　ロシアガヤッテイルヨウニ，少数者デヤッテユコウトイウノガイケナイトイッタノデアル」と答弁したが，
　　更に星島の「内相ノ答弁ハ果シテ要領ヲ得ナイ．コノ際，国民ノ脅威ヲ除クタメニアラタメテ，政府委員カ
　　ラ無政府主義卜共産主義ノ定義ヲ承リタイ」という再質問に対して，山岡政府委員は「両主義トモ，学者ノ
　　ミルトコロオノズカラ異リ，学説ノ定義ヲソノママ法律ニウツスコトハデキナイ.」と答弁している．（信夫
　　・前掲摺:p.1312～p. 1313による．傍点旭野）
　上の引用から明らかなように，若槻内相も小川法相も，同一線上にある「実行丁概念と「研究」
概念との意味連関をのべているのであるが，若槻内相がそれを「実行」概念の側からのべているの
に対して，小川法相は，それを「研究」概念の側からより直載にのべているのにすぎないのであ
る．この「治安紆持法」案は，その審議過程で第一条の「政体」という文字が削除されただけで，
３月可決され，５月から施行されるにいたった斌「治安維持法」は．すでにのべたように，ファ
シズム化過程における思想「取締」法規の中核をなしたばかりでなく，上の意味連関を自明の前提
とすることによって，思想統制政策の正統化の根拠をいわば公的に保証するものでもあったのであ
る．そして，その最初の適用が大正14年12月から15年１月にかけてのいわゆる「帝学事件」であっ
たということは，このことをきわめて象徴的にしめしているといってよい．
上にあげた「治安糾持法」案が上呈・可決された第50帝国議会には，数年来議会における討論の
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中心であったとでもいうべき「思想問題」「思想善導」に関する質問がくりかえしあらわれたが，
それらの中には，事態の悪化に対する憂慮や政府の政策的努力の必要性の強調の表明にとどまら
ず，「思想善導」における積極的対応の欠如に対する批判を含んだいくつかの質問がみられる．そ
の二，三の例を紹介して，それを通じて，さきに検討した思想統制政策を成立させた主体の姿勢の
性格を，より一層明確にしてみたい.
　　「教育ノ普及ニモ拘ラズ近来国民ノ思想徳操風俗ノ荒廃ハ教育在来ノ方針ニオケル欠陥ヲ暗示セ
ズヤ，政府ハ教育方針ノ更新ヲ考量スルノ必要ヲ認メザルカ」という「質問書」を提出した建部遜
吾は，それに対する岡田良平文相の次のような「答弁譜:」を受けたのち，そのいねば「教育勅語」
信仰とでもいうべき姿勢を，以下のように批判している.
　　　　｢答弁書一我が国ノ教育ハ，明治23年喚発セラレタル教育勅語二卒由スルモノニシテ，将来ニオイテモコ
　　　　　　・●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　　　　　　　　　●　●●●●●
　　ノ方針ヲ変更スルノ必要ヲ認メズ．然ル二時勢ノ変遷二伴イ，近時国民ノ思想徳操等二関シ，遺憾トスベ牛
　　現象スクナカラズ．故二政府ハ鋭意教育当局者ヲ奨励シテ，教育勅語ノ趣旨貫徹ヲ期シツツアリ．今回師範
　　　　　　　　　　　　　　　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●　●●　●　●●　　　　　　　　　　　　　　●●
　　教育ヲ改善シテ，教員ノ徳操，識見ニー段ノ進歩ヲ加工，又学校ニオケル教練ヲ振作シテ学生生徒ノ心身ヲ
鍛錬シ，ソノ実質ヲ向上セシメント企図スルモノマタ前述ノ目的ヲ達成セントスル手段二外ナラズ」
即ち，建部は，まず答弁書の「月並」さを批判して，
　　「私ハ，我が政府当局が歴代教育勅語ヲ真向ウニフリカザシテ之ヲ以テ徳育乃至教育全体ノ方針ﾄ為シツ
　ツアル事実ハモトヨリ答弁マデモナク認メテオッタ………私ハクダコノ莫向ウニフリカザスト云ウコトガ，
如何バカリ徹底シテオッタカニツイテ歴代ノ文部当局ノ為ス所二対シ，多大ノ疑惑ヲ有シテオッタ‥‥‥‥故
ニ，今回ノ基礎ノ固キ……力|:1藤内閣ノ文部大臣ニョッテヒキイラルル所ノ我が文政当局ハ，歴代ノ因襲的官
僚的教育方針並ニソノ行政ヨリ更二数歩ヲ前進シテ……反省スル所が当然ナケレバナラヌト期待シタ次第デ
●・●●●●●●●●●●●●●・●●・●●●●アックノデアリマス．然ルニ何ソ図ラン，カクノゴトキ月並的ノ答弁ヲ以テ恬然トシテ答弁ﾄ思ウヨウナ態
　　度ヲ示サルルニ至リマシテノゝ････‥本員ヲシテ少カラザル失望落胆ヲ禁ゼザル能ワザラシメタノデアリマス.」
とのべ，ついで，教育の普及にもかかわらず「思想悪化」が進行するのは，教育の「方針」に問題
あるからだとして，
　　・「……カクノ如ク教育が普及シ……徹底シテイルナラバ………fflfl問題等二対シテハ春ノ泡雪ガサンゼンク
　　ル日光ノ下二忽チ化シテ水トナルガ如クニ･‥‥･永解スルモノデナケレバナラヌハズデアリマス．然ルニ何ソ
　　ヤ，今日ノ実情，所謂，思想問題二対スル識者ノ叫ビハ決シテ的ナキノ目的二向ッテ放タレタル矢デハナ
イ カカル状態ニアル以上ニハ，必ズヤ教育ノ何レカノ点二欠陥ガアルト猛然トシテ，教育行政家，モ
　　シクハ教育家ハ自ラ反省スルコトヲ必要トスルノデアリマス．普及カクノ如ク，徹底カクノ如クデアルトシ
　　マスレハぐ………ノノ欠陥ヲ見出ソウトスルナラバ，ソノ方針ノ方面ニナケレバナラヌ‥‥‥‥然ルニソノ方針
　　ハ，30有余年１日の如ク教育勅悟，教育勅語，－ニモ，ニニモ教育勅語デ鞠躬如トシテ敢テ違ウコトナカリ
　　シトスレバ必ズヤコノ教育勅語ヲ方針トスルト云ウコトニ実際上ニオイテ多少手薄ナル所ガアルカ，甚シキ
　ハコレト矛盾スルガ如牛施設経営………ヲヤリッツ，而モ……戈Cが｀ヽツカヌ所ガアックト推定ノ論歩ヲ迎メザル
　　ヲエヌノデアリマス………　カクノゴト牛点ニツ.イテ，文部当局ハ歴代ノ当局者ノヒソミニ倣イ，ソノ伝統二
　　捉ワレズニ‥･‥･少クトモ教育徳育士.ノ徹底的更始一新ハマダ出来ズトモ，企テ位ハナサッテモ宜シクハナイ
　　●　●●●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●●●●●●●●●●●●カ……」と批判している．（第50帝国議会衆議院本会議・大正14年２月24日一安部磯雄編「帝国議会教育議
　　事総覧」第５巻による．かなづかいの変更，傍点は埴野による．-なお，この後，建部は「教育方針」の
　　再検討の観点として，「国体ヲ根拠トスルト云ウコトハ，第一的基礎的ノ重ミヲモッテイル」が，「世界ニオ
　　ケル帝国ノ地位如何」ということを考えなければならないとして，世界の大勢は，依然競争強化の傾向にあ
　　り，しかもそれは，「武力的帝国主義」にとどまらず，「文化的帝国主義」にまで発展しているという持論を
　　展開している.）
　いうまでもなく，右の批判において，建部は，「思想悪化」の問題を一義的に教育の問題として
考えているという意味において，批判の対象である「文部当局」の主体と同一の次元に立っている
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といってよいし，また，「教育勅語」が，「教育方針」で:ある以」二の深い機能をもっていたことを
建部が認識していたとはいえない．しかし，建部の，状況の変化に応ずる「教育方針」の再検討の
ためには，「教育勅語」じたいをも捉えなおさなければならないとする姿勢は，それじたいとし
て，まさに，建部の批判したように，いねば「教育勅語」ｲ言仰の「伝統」に依存し，また，「思想
悪化」に対して「師範教育」の「改善」を「企図」する「文部当局」の主体の姿勢に対する批判と
なっているといってよい．「教育勅語」を，いわば信仰の対象として操作の対象としないかぎり，
　「将来ニオイテモコノ方針ヲ変更スルヲ認メズ」ということの内実は，建部のいうように，「教育
勅語ヲ真向ウニフリカザシテ」そのあらゆる「企図」の正統化をはかることにほかならず，その正
統化の下で，その「企図」が「教育勅語ノ趣旨貫徹ヲ期」すようなものではありえず，建部のいう
ように「－ニモニニモ教育勅語デ鞠躬如トシテ敢テ違ウコトナカ」らんとするものにすぎないこと
が隠蔽されるのである．このような「教育勅語」信仰とそこから惹起される「思想善導」に対する
砧極的対応の欠如に対する批判は，「思想問題」という憲識様式の噴出以来･いろいろなかたちを
とってなされてきたが，例えば，いわゆる「虎の門事件」（大正12年12月）の顛波大助の死刑執行
　（大IE13年11月）の翌日の「東京朝日新闘」の「思想善導と討論の自由」という「社説」は，「国定
思想」の注入の危険性と「討論の自由」の必要性という而から，この点を批判して，次のようにの
べている.
　　　「現時，もっとも思想的危険に暴露されているのは，入学部に苦しむ年搬の青少年である．半ば覚醒した
　　る個性と正義とか，社会状態の不合理を感じて，不平うつぼつの情と混じ，ある社会批判をうむに至るの例
　　は数多いのである‥‥‥‥而して彼らがことごとく幼時は国定教科書により教育されたる忠君愛国の念厚つか
　　りし少年であったのである，ここに思想善導に対する一つの暗示かある．政府が，ある国定思想を以て国民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■・●丿●●　●・　●■　●●・●●　●■　●●を教導せんとする場合，教育者は自然之れを自明の理として天降り的に説き， 少年の研究心を十分に満足せ
しむるだけの親切の教導をなさざりし結果，年長じて異なれる主義思想の新奇なるにあえば，これを批判す
る力なく，はじめ国定思想をうのみにしたるか如く，之をうのみにするに至るのはむしろ当然と云わなけれ
ばならぬ．しかしてかくの如き境遇に立ちし少年が，質問し論議すれば，一概に危険思想として叱責し去り
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●　●●●　●●……何fの教導を与えず，疑問を氷解せず，ついに全く思想的に別個の生活をせしむるに至るのである．而し
て政府は一方において言論を取締り，公の機関槃会においても，新聞雑誌においても，討論の自由を与えざ
るがために，所調右派思想と左派思想……と|ま研究討議，過をあらため，説を補うの機会に乏しくして，国
民を思想的別世界に至らしめるのである‥‥‥‥一方国定思想に安易になれて不活溌にし討論反駁にたえざら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●●●　･●●・　●●　●●　●●　●●　●●●　●・●・●しむるの無気力に至らしめるのである．
　吾人は思想は討議により発達することを信じ，正しき思想は自由なる討論において必ず勝つことを信ずる
か故に，政府か国民の思想を善導せんとするならば天降り的国定思想をおしつけるか如き方法をさけ，言論
　　　　　　●●●　●●●●　●●●●●●・●●●●　●●●・●●●●●　●・　●●　●●　●●■　●●　●●　●の自由を確立し，国民をして活溌健全なる思想生活を営ましむることか思想を脆激偏狭ならしめざる唯一の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●●・●●●●・　●●●●●
　　途なりと信ずる.」（東京朝日新聞大正13年11月16日所載一傍点埴野）
　この「思想善導と討論の自由」の主張者とそのいうところの「政府」とのどちらが，「思想問
題」の根拠と「国定思想」との関連のふかさについての認識がより確かであったかには問題があ
る．　しかし，それを認識していることとその関連を操作の対象としうることとは全く別のことであ
るといってよい．その認識を操作の問題に転化しうる姿勢か欠如している場合，「国定思想」の思
想としての資格の有無の如何をとわず，「思想は討議により発達することを信じ，正しき思想は，
自由なる討論において必ず勝つことを信ずる」という態度が成立しえないのは，いわば自明の理で
あった．けれども，真の問題は，「思想問題」の発生そのものが，「国定思想」の根拠というべき
　「教育勅語」に対する自覚的な認識の喪失を意味しているという点にあったといわなければならな
い．後来の思想統制政策の展開過程は，このことを事実において実証する過程であったといってよ
い．
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　さきにあげた建部に対する岡田文相の「答弁書」は，「国民ノ思想徳操等二関シ遺憾トスベキ現
象」に対して「師範教育ヲ改善シテ教員ノ徳操識見二一段ノ進歩ヲ加工」るという「企図」を示し
たが，この「思想悪化」に対するいわばステレオタイプ的反応ともいうべき態度に対しては，同じ
第50議会において「泥棒ヲシバルベ牛繩ノ原料タル稗ヲエンガタメニ米ヲ植エルト同様」という批
判か加えられたが，この批判は，「思想問題」に対する主体（＝思想統制政策の主体）の姿勢に対
する当時の批判の性格を集約的に含んでいると思われるので，やや長くなるが紹介してみたい.
　　　「（前略）御承知ノ通り世界大戦ノ後，世界思潮，混乱ノ余波が我国二及ピマシテ或ハ左傾セル思想，或
ヨッタル教師ガエラレル
ハ急激ナル思想等が日本二浸潤シ来リマシテ以来，歴代ノ内開が思想善導トカ思想間題ﾄ云ウコトニツケテ
ハ，非常二憂慮セラレ，又ロニモ云ワレテオリマシ久サリナガラ，遺憾ナガラ，コノ思想善導，如何ニシ
テ思想ヲ善導スベ手力，如何ナル方法ヲ以テ各般ノ思想二対スベキカト云ウ具体案ニツイテハ，朱ダ定マ,ツ
　●●　●　●・●●●●●　　・●●●　●●●●●　●●●●●　●●　●●●●●●●●●¶　●●●●●　　●●●●●夕御意見ヲ聞イタコトガナイノヲ私ハ遺憾トシテイル．幸二今回護憲運動ノ後ヲ受ケマシテ現内閣（一加藤
高明内聞一埴野）が成立致シ，純乎･クル政党ノ内閣が出来マシタ今回ニオキマシテハ，本年ノ議会二提出セ
ラルベ牛予算ニツイテハ，コノ重大問題二対スル何等カノ御方針が現ワレルコトト思ッテ期待ヲ致シテオッ
タ．　シカルニ私ニトリマシテハ，ハナハダ失望ノ致リデ，現ワレクモノハ……筒丿範教育ノ改善卜云ウー事項
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●●●　●　　　●●・　●●●●●・●●　●●アルノミ，ソノ予算而二現ワレタル額ハワズカニ400万円デアリマス………　コノ師範教育改善モトヨリ必要
デアリマスガ，秩序立ッタル思想善導ノ問題卜致シマシテハ，ハナハグマダ足ラザルモノ多シト私ハ考エ
　　　　　　　　　　　　　　ミＷ－■－－＝・●・●・●・●●●●●　　■●●●●●●●■■●●・■ル．思想善導ト申シマシテモ，スコブルムズカシイ事デハアリマスガ，少クトモ，コレニ対シテハ，消極，
積極ノニ方面アル………消極ノ方而ト申シマスノハ，スデニ現ワレテ来ツタ所ノ悪思想，過激ナル思想が何
等力……夕[■^y行動二現ワレタル問題二対シマシテ之ヲ防ギトメルト云ウ消極的手段デアリマス．……々ヽ|亘］
ノ議会二提出セラレマシク治安糾持法ノ如牛ハソノー端デアリマス．サリナガラコノ消極的ナ方面ノミデハ
足ラナイ．更二積極的方面ﾄ致シマシテハ，過激ナル思想，若シクハ悪思想卜中シマシテ，一概二十把一東
二之ヲ論ゼズニ，ソノ中デ実際ノ生活二関係ノアル思想……ニ対シテハ，実生活二関係ノアル問題ヲ以テ之
ヲ解スルノガ最モ早イ………
　然ルニナオ迎ンデ，思想二対スル最善ノ方法ハ思想デアリマス．思想二対スルニ思想ヲ以テスルト云ウコ
トニ関シマシテハ，ドウシテモ之ヲ教育方而二求メナクテハナラヌ．然ラバ如何ニスルカト申ジマスレバ，
モトヨリ……m範教育ノ改善ハ･ 必要ナルーツニハ相違ナイ．併シナガラ今回ノ師範教育改善案二対スル
是非ハシバラク別ﾄ致シマシテ，之ヲ実行致シタトイタシマシテモ，今後５年ヲ経テハジメテ，コノ改普二
　　　　　ミ＝・●¶■■●●●・●●
コレガスデエ現ワレハジメテイル危険ナル思想等二対スル思想上ノ防禦方法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●■●●●●　●　●●●●　●■■●●●　●●　●・●●●●●●■丿●若シクハ善導ノ方法ﾄ致シマシテハ，ハナハダ物足りナイ感ヲ私ハ致シテイル．諺二泥棒ヲミテ繩ヲナウト
云ウコトモアリマスガ，ソノ現ワレ来ック所ノ不安ナル思想二対シテ11年後二初メテ成功ヲ収メルヨウナ案
ハ，根本ノ案ニハ相迩ナイガ，当座刀周ニハ合ワナイ．泥棒ヲシバルベ牛縄ノ原料ナル椋ヲエンガタメニ米
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　－９ミ＝ミ＝・■　　・●¶●●●■■●●●●●●●●●●●●■●■ヲ植エルト同様デアリマス．泥棒ヲミテ，米ヲ植エルト云ウコトモ必要カモ存ジマセヌガ，私ハ更二直接ナ
ル方法ヲ講ジナケレバ，到底コノ急務二応ズルコトハ出来ヌト思ウ………（後略－なおこの後，この発言者
　　はその「方法」として文部省内に「社会教育局」を設ａして「社会教育」を充実させるべきことを主張して
　　いる．)」（第5O俗―国議会，衆議院本会議，大正14年２月２４日における「社会教育局設ａニ関スル建議」趣旨
　　脱明にかかわる樋□秀雄の発言‐安部編「帝国議会教育議事総貢」第５巻より引用．傍点埴野)
　右の批判が，当時の批判の性格を集約的に含んでいるというのは，たんに批判対象と同ー次元に
たつて「思想問題」’という意識様式の下に，「如何ニシテ思想ヲ善導スべキ力，如何ナル方法ヲ以
テ各般ノ思想ニ対スべ牛カ卜云ウ具体案ニツイテハ，朱ダ定マツタ御意見ヲ聞イタコ卜ガナイノヲ
120 高知大学学術研究報告　　第17巻　　人文科学　　第８号
　　　　　　　　　　　　　　　　　-
判者の主張する「社会教育局ノ設置」による「社会教育」の充実というような）とがあるとしているが，ス
テレオタイプ的批判とは，批判対象の「思想善導」に対する「企図」が上のいずれかの「方法」を
その内容とする場合，それに対する批判が，その「方法」とはことなる上のいずれかの「方法」へ
の顧慮の欠如ということに対する批判というかたちであらわれるようなものをいう．この批判者の
場合に即していえば，この批判者は，（）ﾕにあげた三つのイ方法」をのべることによって，いわば
ステレオタイプ的批判のいくつかのあらわれを示したことになるが）批判対象の「根本ノ案」を
　「更二直接ナル方法ヲ講ジナケレバ到底コノ急務二応ズルコトハ出来ヌ」と批判しているのであ
る．いまさらいうまでもないことであるが，ここで批判者も批判対象も，ともに，いうところの
　「秩序立ッタル思想善導ノ問題」にとりくむ姿勢を欠いている点では同一なのである．何故なら
ば，批判者の主張の重点は「思想二対スルニ思想ヲ以テスルト云ウコトニ関シマシテハ，ドウシテ
モ教育方面二求メナクテハナラヌ」としながら，「社会教育局新設ノ建議」を行うことにあるので
あって，それはいねば機構の設置の主張であり， 批判対象の「師範教育ノ改善」という制度管理の
発想と基本的に同一の発想にたっているといってよいからである．「思想問題」という意識様式の
下においては，「思想二対スル最善ノ方法ハ思想デアリマス」という主張は，「ドウシテモ之ヲ教
育方面二求メナクテハナラヌ」という意識に一義的に接続され，しかも，その「教育方面」の内実
は，「教育」の機構あるいは制度にかかわるものとして発想されるのである．「思想問題」をめぐ
る批判及び批判対象の「企図」のステレオタイプ化は，この意味で，両者が共通に前提とする教育
を，機構あるいは，制度の面から発想する姿勢のステレオタイプ化にその基礎をおいているという
ことが出来る．このステレオタイプ化した姿勢の下では，いいかえれば，教育を機構や制度がその
従物にすぎないところの秩序原理という面から，したがってまた，その秩序原理によって絶えず再
構成されて実現されるべき（教育の）機能と，総体としての国家・社会の秩序原理との関係という
面から教育を認識するという姿勢の欠如の下では，「思想善導」の問題は，すべて，機構あるい
は，制度の管理の問題に還元されざるをえないのである．さきにあげた「教育勅譜」信仰とは，ま
さにこのことのたんてきなあらわれにほかならない．そして，すでに①（＝天皇制国家における
「思想問題」の原理的性格）においてのべたように，「教育勅語」の内包が「思想二対スルニ思想
ヲ以テスル」といわれるところの「思想」としての性格を原理的に欠如している限り，「思想善
導」という機構あるいは制度の管理の問題は，なによりもまず，思想「取締」的機能における思想
統制による「スデエ現ワレハジメテイル危険ナル思想等二対スル思想上ノ防禦」という機構，制皮
の維持の問題としてあらわれざるをえないのである．
　⑥－2
すでにのべたように大正14年12月から15年１月にかけて発生したいわゆる「京大学生事件」は，
周知のように，「治安維持法」の最初の適用事件であ･つた．ここでこの「学生治安維持法違反事
件」(11)ともいわれた「全日学生社会科学辿合会」C12)に対する思想「取締」の具体的な経過と内容
を詳細に検討する余裕はない(13)が，注目すべきことは，この「事件」がその発生（？）の当初か
ら「治安紆持法違反事件」という性.格をもっていたのではないということ，いいかえれば，「京大
●● ●●
学生事件」は「学生治安紺持法違反事件」となったということである． この間の事情は，例えば･，
同卜ji件」の昌己事解禁」の翌日の「東京朝日新聞」の次のような記事からも明らかである．
　　　同記事は，「京大から端を発した全国的の学11大検挙一社会科学研究の名にかくれて一暴露した実際運
　　勁一収容された学生38名に達す」という見出しの下に，次のように「事件」の経過をのべている．「京都
　　府警察部特高課が昨年（一犬正14年一埴野) 12j=J1日………京?IS帝大，同志社大学寄宿舎その他雨大学社会科
　　学研究会員の私宅，下宿……などを捜査し，38名の学生を検束した事件は同月末その大部分を放還し，一応
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終始をみ警察当局は単に出版法違反事件にとどまると言明し，一方学生側家宅捜査の違法を唱え……大学教
授側は学問の自由を主張して声明書を発するなど，-二時物情騒然たるものがあうた‥‥‥‥jQ司ぷ件暴露する
や，12月16日司法省において……司法次官……検事総官をはじめ……各所管控訴院検事局検事長……各府県
特高課長か全部集合して，秘密会議を開いた結果，ここは司法手段に訴うるを可とする意見に一致し，この
報告にもとづいて閣議もまた断固たる処岨に出づべく方針か確定した結果，京都府警察部特高課は，大正15
年１月２日より突然再活動を開始し……1工京，大阪に自11台，福岡，兵庫の各府県検事局警察部を連絡して，
大々的捜査をはじめるに至った‥‥‥‥（i友略）……」（「東京朝日新闘」大正15年９月16日所載一傍点埴野）
　右の記事にのべられたような経過をたどって大正15年９月に発表された同「事件」の「予審決定
書」は「全日本学生社会科学研究会」に所属する「被告人」の活動が「治安紺持法」第二条に抵触
するとして，その理由とかかわって同会及び被告人の活動について次のようにのべている.
　　　　｢……m略)……｣己等連盟ハ社会科学即チマルキシズム・レーニズムノ研究団体卜云ウヨリ寧口全国的統
　　―的組織ノ下ニ，マルキシズム・レーニズムヲ指導原理トシ無産階級運動ノー貫トシテ所調学生社会迎動ニ
　　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●●丿●●●・従事スル団体タルノ実ヲ明成ニスルニ至レリ．(中略)……各被告人等ハ……|ﾖ本帝国ノ国体及ビ経済組織ト
　　湘容レザル｢マルキシズム｣｢レーニズム｣ノ社会革命思想ヲ抱懐シ，学生及無産階級二対シ組織的二是等
ノ革命思想ヲ普及シ之ヲ指導訓練シテ所訓無属大衆ヲ抱擁スル大団体ヲ創成シ……革命運動ニョリ……日本
帝国ノ根本組織ヲ変革シテ……温､有’jM‘産制度ヲ破壊シ共産主義社会ヲ建設セント企テ其実行二関シ種々協議
ヲ為シ……」（「東京朝日新聞」大正15年９月20日所収「予審決定畳」より引川一傍点埴野）
　このようにして，「京大学生事件」は，「学生治安維持法違反事件」となったのであり，さきに
⑥－1であげた議会における「治安維持法」審議過程においてあらわれた「第二条ハコトニ…イワ
ユル学問ノ自|由，研究ノ自由ヲ阻害スルオソレナキヤ」という疑念は，現実の問題としてあらわれ
たのである．そして，なによりも重要なことは，この「事件」の成立によって，「治安維持法」が
内包しているすでにのべた「実行」概念と「研究」概念の意味連関が，思想口ISC締」の内に事実と
して確定されたということである．思想「取締」的機能において独自の範略として成立した思想統
制政策は，この事実によって，新たな展開を示すにいたるが，それは，この事実を契機としてとい
うようなものではなく，この事実に余儀なくされてとでもいうべきものであった．
　大正14年末から15年３月にかけての第51帝国議会［力|］藤高明内閣一大正15年１月より若槻礼二郎
首相となる）には，「思想首･導」「思想問題」に関する質問が，再びくりかえしおこなわれ，その
中には，「京大学生事件」に言及し，思想統制政策の強化を要請するいくつかの質問がみられる
が，例えば，次にあげる東武の「思想問題二関スル質問」とそれに対する岡田良平文相の答弁は，
同「事件」の影響の性格とそれが思想統制政策の新たな展開に結びつく過程の性格をきわめてたん
てきに示している．
　東武は，質間にさきだってまず．
　　　「私ノ質問ハ，帝･国最高学府ニオケル赤化宣伝事件二関スル緊急質問」であり，「コレハ党派ノ問題デハ
　　アリマセヌ．又……政策政略ナドニ関係スル問題デモアリマセヌ．私ハ衷心ヨリコノコトニ対シテ丿淵家ノ
　　前途二対シテ憂慮スルモノガアッテコノ質問ヲ致スワケデアリマス｣
とのべ，ついで，事態の深刻さにふれて，
　　　｢吾々が考エナケレバナラヌコトハ，全国ノ学生科学研究会員ナルモノガ各大学ヲ通ジテ2,000余名アル.
　　……之ヲ実社会二放ツノハ恰モ虎ヲ野二放ツモ同様デアル，危険コノよ.モナイ．然ルニ当局官憲ハ如何ナル
　　措置ヲトッテイルカ‥‥‥‥吾々ガカヲ協セテ，コノ沿々ﾄ抑寄セル所ノコノ大勢ヲ抑止スルト云ウコトニツ
　　イテハ，コレハ今日ノ行政官ノカノミデハイケナクナック．即チ立法府ノ権威ニョリマシテ吾々が述;に責任
　　二国家ヲ擁護スルト云ウ上.ニ立ツテヤラナカックナラバ，コノ大勢ハ抑止スルコトハ出来ナイ………我が帝
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国ハ開閥以来万世一系ノ皇統ヲ奉ジ君臣一体忠孝一致ヲ以テ国体ノ精華トナシテイルノデアル． 因ヨリ吾々
ハ欧米ノ新思想ﾄ称スル功利主義或ハ物質本位ノ社会観ニョッテ我が国体ノ基礎が動揺スルモノトハ考エテ
オリマセヌ……が゛4JFシ今日ハドウ云ウ社会相デアルカ･･････社会各方面ニオキマシテ生活上ノ不安，思想上ノ
欠陥卜云ウモノガ著シクナッテ，コレガタメニ我国ノ思想界ﾄ云ウモノハ，今ヤ暴風ノ莫唯中二漂ウテイル
ヨウナ状況ヲ呈シテイル………私ハモシー歩ヲアヤマッタナラバ，我が建国以来ノ此精神ﾄ云ウモノハ失ワ
　　レ，金蔵無欠ノ国家ヲ破壊シテ遂ニ……1皮ノ隣邦ロシアノ覆轍ヲミルト云ウヨウナコトガ或ハナイコトヲ保
　　証スルト云ウコトガ如何ニモ大胆デアルガ如キ感ヲ懐ク……｣
とのべ，五項目にわたる質問をおこなっているが，その第三～第五項において，思想統制政策の強
化を要請して，次のように質問している.
　　　｢第三二八，政府ハ，スデエ高等学校ニオケル社会科学研究会ノ解散ヲ命ジクガ，コレハマダ学問が幼
　　利，思想が軟弱デアルト云ウガタメニ之ヲ解散ヲ命ジクノデ……モシ徹底的二思想善導ノ挙二出デントスル
ナラバ，何故最モ危険性ヲオビタ所ノ……帝･国大学内ノ新人会ソノ他二対シテ，解散ヲ命ジナイノデアル
カ
　　第五八，各大学間ノ共産主義教授ハ非常二多数二上ツテイル･
　処分スル所ノ意思ハナイカ……」
最後にふたたび最初にのべたことをくりかえして，
コレラ……ノ多数ノ不良教授ヲ徹底的ニ
　　　「本員ノ質問ハ決シテ党派ノ問題デハナイ．超政党超世間的超個人的デアリマス．……コノ問題ヲ提起
　　スル為ニハ，斉戒泳浴，伊勢大廟，明治神宮二祈願ヲコメル熱誠ヲ以テコノ質問ヲ提起致シテイルノデア
　　ル．故二政府ハ最モ厳粛ニシテ且ッ屁乎タル方針ノ下二一時ヲ陥過シー時ヲ糊塗スルガ如キアイマイナルソ
　　ノ場ノガレノ答弁ヲシナイデ，国家ノ政策ハ那辺ニアルカ……卜云ウコトヲ御答弁アランコトヲ望……」
　　む．（第51帝国議会衆議院本会議・大正15年３月22日における東武の派閥一安部編「帝国議会教育議事総
　　覧」第５巻より引用一傍点埴野）
　肝心の質問事項いがいの部分を含めて発言の内容をながながと紹介したのは，質問事項の前後に
おける発言の誇張性が，一方ではその誇張の故にかえって質問者の質問事項に対する要請の強さ
を，他方ではそのような誇張を通じなければ自らの質問をなしえ.ない質問者の瑶小さを，よく示し
ていると考えたからである．この質問に対して，岡田文相は，次のように答弁している.
　　　「（質問事項については）大体ニオキマシテ東武君ノオノベニナリマシタコトガ事実トハハナハダシイ札|
　　違ハナイモノト考エル．然ラバ当局者ハ将･来如何ナル方法ヲトルノデアルカ．私ハ……一昨年高等学校程皮
　　ノ学校ニオキマシテハ，スベテカクノ如キ研究ニッケル所ノ団体ヲ禁止致シマシク．然ルニソレ以外ノ程度
　　ノ学校ニッキマシテハ，コレハ研究ヲ目的トスル以上ハ之ヲ禁止スルト云ウコトy＼y＼ナハダ穏当ヲ欠クノデ
　　　●●●●丿●丿●●　　　　●●●●●●●●●●●●　　　●●●●●●●●●●●　　　　　●●●●●アリマスカラ，スベテコレハ研究ノ範囲二止メテ，イヤシクモ実際的行動ヲトリ或ハ外部ﾄ辿絡シテ程々ノ
　　行動ヲ為スト云ウガ如キコトハ，コレヲ禁止スルコトニ致サナケレバナラヌトイウコトヲモチマシテ，学校
　　当局者二向ツテハタエズ注憲ヲ促シテオックノデアリマス．
　　　然ルニ（当局者の目のとどかない所で不都合な行動があり，最近では京都で数名の学生か検挙されたか）
　　ソノ調査ノ結柴ハマダ私モヨク承知ハ致シテオリマセヌガ，併ン，モシ聞ク所ニョリマスルト色々ナ新事実
ガアル，コレマデ………viK'm致シテオラナカッタヨウナ事ガアル．今―層コノ調査ガススミマシテ，コノ裏面
ノ事実が歴々ﾄ現ワレルコトニ至リマシタナラバ，ヒトリ高等学校程良二止マラズ，大学程良二致シマシテ
モ徹底的ナ手段ヲトルツモリデオリマス
……大学教授が例エバ「マルクス」ハカヨウナル説ヲ抱イタ者デアルト云ウコトヲ学生二紹介致スト云ウ
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コトハ，已ムヲ得ヌコトト思ウ……イヤシクモ教授が宣伝ヲ致シマシタリ，或ハ，特別ノ行動ヲトリマシタ
リ，即引国法ニフレルヨウナ行動ヲ致シマシタナラバ，コレハ決シテ仮借ヲ致サヌ……タトエ国法ニフレル
程度二致リマセヌデモ不都合ナル行動ヲ認メマシタ以上ハ，之二対シテ相当ノ処置ヲトルコトハ決シテ躊躇
致シマセヌ………m々今日ノ程度ニオキマシテハ，マダソレ程二確実ナル事実ヲ私ハツカンデオリマセヌ．
「禁止.」する場合にも，
●　●　　●　●
ここでは，
● 　 ● 　 ●
「大学程度」における「研究」及び「大学教授」の
調査が進ンデマイリマシ
　　　　　　●　●　●　●●　●　●　●　　●
上にのべた原理上の問題とは， 例え
しかも，それを自
たんに，事実その
●　●
が併シ唯今司法官ノ手ニアリマスル所ノ事実が調査が進ンデマイリマシタナラバ，定メシ種々私共ノ承知シ
　　オラヌコトガ明ラカニナルコトデアロウト思イマス．然ル上ハ当局者トシテハ，決シテ勇断ヲ下スコトニツ
　　イテハ躊躇スルモノデハゴザイマセヌ.」
　右の岡田文相の答弁は，さきにのべたように，「京大学生事件」が思想統制政策の新たな展開と
結びつくにいたる過程の性格をたんてきに示しているといってよい．その結合を要請する質問者の
腰小性に照応して，その結合の過程をになう主体の姿勢もまた，きわめて非主体的であることは，
この岡田文相の答弁から自ら明らかである．問題は，思想「取締」が，思想統制に先行するという
点にあるのではなく，すでにくりかえしのべたように，思想「取締」の内に確定される「実行」概
念と「研究」概念の意味連関を，即自的に思想統制に適用しようとすること，しかも，その適用
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●●　●　　　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　ふを，自らの｀「勇断」によって行おうとするのではなく，「調査ノ結果ハマダ私モヨク承知ハ致シテ
オリマセヌガ…モレ聞ク所ニョリマスルト…今一層コノ調査ガススミマシテコノ裏而ノ事実が歴々
ト現レルコトニ至リマシタナラバ…徹底的ノ手段ヲトルッモリデオリマス」というように，適用を
必要とする「事実」が思想「取締」上の「調査」によって明らかにされるだろうことを前提として
● 　 ● ● 　 ●
行おうとすることにあるのである．
「紹介」の「範囲」の問題はなんら原理上の問題ではないのであり，「研究」が許容される場合に
も，「研究ヲ目的トスル以上ハ之ヲ禁止スルト云ウコトハ，ハナハダ穏当ヲ欠ク」からであり，
｢唯今司法官ノ手ノ中ニアリマスル所ノ事実が，
タナラバ，定メシ…私共ノ承知シテオラヌコトガ明ラカニナルコトデアロウト思イマス，然ル上ノ
躊躇スルモノデハゴザイマセヌ」からにすぎないのである．
ば「大学の自治」といった理論の問題をいうのではない．それは，思想統制政策の主体が，その政
策形成において所有すべき思想統制の基準（例えば，その対象範囲に関する）の問題といいかえて
もよいものである．さきにのべた主体の姿勢の非主体性とは，この基準を主体力泊らの内に所有し
ていないということにもとづいている．この基準が主体の内に所有されているならば，思想「取
締」の先行は，思想「取締」を契機として思想統制政策が形成されるということを意味するにすぎ
ないか，所有されていない場合には，それは思想「取締」にいわば強迫されて，
らの正統化の根拠として，思想統制政策が形成されることを意味する．先きの答弁における岡田文
相の「タトエ国法ニフレル程度二至りマセヌデモ，不都合ナル行勁ヲ認メマシタ以上ノヽ，当局者ハ
之二対シテ相当ノ処置ヲトルコトハ決シテ躊躇致シマセヌ」という発言は，いうところのF不都合
ナル行動」を判別する基準を自|ら所有しないことによって，その積極性の故にかえって，先行した
思想「取締」による「京大学生事件」の成立という事実からの強迫の強さを物語っているように思
われる．それと同時に注意しなければならないと･とは，この事実からの強迫が，
ものからの強迫にとどまらず，さきにあげた質問者の発言がよく示しているように事実からの強迫
をうけた者からの強迫といういわば二重の強迫として感受されているということである．
大正15年５月，文部省は「全国高等学校長，高等専門学校長並二大学予科主任」に向けて次のよ
うな内容の「生徒ノ左傾思想取締二関スル件」の通牒を発した.
　　　「今回高等学校長会議並実業専門学校長会議二於テ協議榴戊タル生徒ノ左傾思想取締二関スル要講左記ノ
通り……ial了承の上，御励行相成様致サレ度為念此段御通=報二及ブ．
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１．社会科学研究会，誂書会等何等ノ名義ヲ用ウルヲ問ワズ，左傾思想研究ヲ目的トスル団体ノ設立ヲ許サ
　ザルハ勿論，生徒が個人トシテモ左傾思想二陥ルノ恐レアル研究ヲ為サザル様注意スルコト．
２．生徒が左傾団体二加入シ，実際運動二関与シ，若'シクハ危険思想ヲ鼓吹宣伝スルコトヲ禁止スルコト．
３．弁論会，講演会等ヲ開催スル場合二於テハ，予メソノ演題並要旨ヲ報告セシメ出演者二於テ危険思想ヲ
　謳歌鼓吹スルガ如キコト無手様注憲スルコト．生徒が学校外二於テ演説ヲ為サントスル場合モ亦タ同ジ．
４．雄弁連盟ノ名義ノ下二他校生徒ヲ参加セシメテ弁論会ヲ開催スルコトヲ禁止スルコト‥‥‥‥
５．校友会卸誌等当該学校ノ機関タルガ如手名称ヲ附スル出版物ニツイテハ発行前ソノ記事ヲ審査スル等学
　校当局二於テ適当ナル監督ヲ為スコト．
６．前記各項二依ル，禁止又命令二背クモノアル時ハ，ソノ情況二応ジテ，相当ノ処分ヲナス.」
（菊川前掲「学生社会運動史J p. 376～p. 377から引用．傍点埴野」
　右の通牒は，「高等学校長会議並実業専門学校長会議二於テ協議相成タル…」としているが，こ
の点について，後年文部省学生部は，「京大事件にかんがみ，会議において，社会科学の研究に関
する取締方針につき，本省（岡田文相一これは学生部か入れたもの）より案を示して協議し」(14)とし
　　　　　　　　　　　●●　　●●●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　●●　●　●　●るしている．思想統制政策が新たな展開を示したことは，こうした「案」の提示ということや，こ
の通牒が出されたことじたいにあらわれているが，その新たな展開の内実か，さきに⑥－1であげ
た「社会科学研究会」の「解散」から更に「生徒ノ左傾思想取締」にいたる思想「取締」機能の強
化ということにあることは，右の通牒のいう「要項」の内容からlllら明らかだろう．しかし，ここ
で注意すべきことは，この通牒が「高等学校乃至は実業専門学校の生徒は，偶々それらの学校に籍
をおいたため，普通店頭に於て買いうる通俗書すらも読むの自由を奪われるという滑稽な時代錯
誤(15)」を惹起する可能性を含んでいることもさることながら，この通牒が，「京大事件にかんが
みて」しかも，同「事件」の「予審決定」（すでに⑥－1であげたように「予審決定」は大正15年
９月）前に出されたということ，及びこの公文書というべき通牒が「左傾思想」「研究」あるいは
　「危険思想を謳歌鼓吹」というような概念を使用しているということである．こうした概念は，こ
の通牒が「高等学校長会議並専門学校長会議」においてすでに「協議」されたことをその内容とし
ており，その意味でいわばその内包を外延が自明である概念であったとも考えることが出来よう．
しかし，この通牒は，その前がきとでもいうべき部分に記されているように，「為念」に「通報」
されたものであったのであり，このことは，「案」においても，「協議」の過程においても，ま
た，通牒作成の過程においても，それらの概念はそれらの概念じたいとして使用された，いいかえ
れば，概念の内包と外延とを明確化する作業を欠いて使用されたことを示しているのではないかと
思われる．その意味で，さきに⑥－1であげた高等学校における「社会科学研究会」の「解散」
は，その決定が匿名化されたのに対して，この通牒においては，「生徒ノ左傾思想取締」の基準そ
のものがいわば匿名化されているといってよいのではないかと思われる．そして，このことは，こ
の通牒が，上にのべたように「京大事件にかんがみ」て，しかも同「事件」の「予審決定」以前に
出されたことと無関係ではないのである．「予審決定」によって同「事件」の内容がどのように規
定されるかにかかわらず，同「事件」の存在それ,じたいが，思想「取締」の先行を意味しているか
らである．いわば，匿名化された基準の内実は，同「事件」の存在それじたいから「高等学校長，
実業専門学校長，並二大学予科主任」が形成すべきものであるからである．まことに，岡田文相の
いうように，「タトエ国法ニフレル程良二至りマセヌデモ不都合ナル行勁ヲ認メマシタ以上.ハ，当
局者ハ之二対シテ相当ノ処置ヲトルコトハ決シテ躊躇致シ」（さきにあげた第51議会における答弁）て
はならないのである．「京大学生事件」の「記事解禁」の翌日の「東京朝日新聞」に「各関係当局
の談」として載せられた松村内務省回保局長と岡田文相の次のような発言は，同「事件」の存在じ
たいが何を憲味していたか，というよりむしろ存在じたいから「関係当局」者が何をくみとるべき
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であったかということをよく示している.
　　　「松村警保局長－「……学生か研究に名をかりて，実行若しくは，実行にうる協議をしたもののようであ
　　る‥‥‥‥111分の意見としては，真に批判的態度をもって研究するならさしつかえないか，社会科学研究会の
如くその会員が挙って，マルクス主義・レーニン主義の研究をなしそれら各種の翻訳を交換しあうのは，研
究の範囲に属するものかどうかを疑う………　この種のことは，法にふれるとふれざるとにかかわらず，決し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ａａ－－・－・・■－■●・●●●●
てこのましいこととは思わない．警察当局としては，法にふれるものはもとより，法にふれるおそれあるも
のに対しては，厳重にとりしまる……」
　岡田文相－「……取調（－「京大学生事件」の取調）べられていたことは知っていたが，自分はその後の
ことは深く知らぬ．しかし事件の内容如何に抱らず，学生のかかる行為は，はなはだ遺憾とするところで再
びくりかえさざるよう，その取締に関しては，学校当局者及びその他責任者に再三注意を促しておいた.
……（後略）」」（「東京朝日新聞」大正15年９月16日所載一傍点埴野－なお，岡田文相のいう「注意」には上
にあげた通牒も含まれているといってよい.）
　大正15年９月，「京大学生事件」の「予審決定」の直後から，「政友会」「政友木党」など各政
党は，同事件を目玉|民思想上極めて重大なる問題として」「調査」を「開始」し，例えば，「政友
会」は，「本問題は性質上極めて憂慮すべき事柄であるとともに，小川氏が，在閣当時（－「治安紺
持法」制定の際の法紅この時は「政友本党」の政務調査会長）岡田文相に対して再三注意を促したとと
もに閣議においても幾度か辿当の取締方針を講すべきことを力説し，岡田文相もこれに対して，十
分の賛意を表していたに拘らず，その後何等の方策を講じなかったために，ついに事ここにいたっ
たものであるから，監督長官としての岡田文相の責任は極めて重大なるものかおる」と「文相の責
任を問う」(16)ている．こうした「責任」追求に対して，岡田文相は，例えば，次のように解答し
ている.
　　　「……（i聯
　　って赤化したものとは思われない．又検挙されたものの多くは，好奇心や偶然の事で感染したものかあるい
は健康・家庭の事情でしらずしらず|伺係したもので根底の深いものとは思われぬ．社会科学研究団体につい
　　ては，大学は自由にしていたが，今後校外と交渉を保って実際運動をなす団体は認めない．かかる取締の結
　　果，漸次学生か穏健となり，労働団体の如きも現に分解作用を起して今や下火となっていると同様な結果が
　　えられると思う.」（大正15年10月７日「政友本党」政務調査会委員との「会談」における岡田文相の発言－
　　「東京朝日新聞」10月８日所収傍点埴野）
　右の岡田文相の発言は，その内容を十分吟味したうえでの発言ではないとしても，すでに上にの
べてきた思想統制政策の新たな展開をになう主体の姿勢をよく示しているように思われる．即ち
　「監督長官としての…責任は極めてｍ大なるものがある」と追求されているのに対して，岡田文相
は，先ず，一方では，「京大学生事件」で「検挙されたものの多くは…大学に入って赤化したもの
とは思われない」とのべることによって，それまでの「大学」に対する「監督」が決して不十分で
はなかったことを明らかにしようとし，地方では，「高等学校もしくは，中学在学中に赤化したも
の」であるとしても，それは「好奇心や偶然の事で感染したものか，あるいは健康・家庭の事情で
しらずしらず関係したもので根底の深いものとは思われぬ」とのべることによって，自らの「責
任」が追求されるほどに事態か「重大」であるわけではないことを明らかにしようとしているので
ある．そして，ついで「社会科学研究団体については，大学は，自由にしていたが，今後校外と交
渉を保って実際運動をなす団体は認めない」ことによって，「漸次学生が穏健となる」だろうとの
べているのである．この大学に対する汀今後」の方針が，さきにあげた通牒からの連続線上にある
ことはいうまでもないが，この方針に立った通牒を，「協議」をへたにもかかわらず，「為念」に
発した岡田文相の「根底の深いものとは思われぬ」という発言は，上にのべたように，「責任」の
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追求に対する解答上の方便であるとしても，この発言が直ちに「今後」の大学に対する方針に関す
る発言と接続していることを考えるならば，後者の発言が，さきの通牒との連続線上において「事
件」からの強迫を示しているのと同様に，前者の発言は，たんなる方便であるか故にかえって，そ
の方便行使の底にある岡田文相の「事件」からの感受の強さを示しているように思われる．そし
て，その強さにもかかわらず，そうした方便を行使することによって，「事件」が「国民思想上極
めて重大なる問題」であることを自他ともに明示しあおうとすることを避ける岡田文相の啖小性
は，連続線上にある通牒と「今後」の大学に対する方針以外には，思想統制の方針をもっていない
ということにその根拠があるということが出来るように思われる．
　大正15年９月末，自らへの「責任」の追求に対して上にのべたような発言をもって答えた岡田文
相によって事件関係の「大学総長」（東大と京大）「直轄学校長」は「『平素の訓育宜しきを得ざる
による』ものとして，謎責に処せられ」同じく「私立学校長に対しては，…将来再びかかる事件の
おこらざる様，厳重なる監督注意を促す戒告が発せられた」．（「東京朝日新聞」９月30日所載「学生検
挙事件処分」の記事より引用―傍点埴野）ついで，10月初，上にあげた発言の中で岡田文相がのべてい
た大学に対する方針が具体化されて，「帝国大学等の社会科学研究会に対しては，以後学迎その
他一切外部との連絡をたち，指導教授監督の下に真面目なる学術研究にかぎりて，認むることと
為」(17)された．この点について「東京朝日新闘」は次のようにのべている．
　　　「文部省では，京大事件以来学生の思想悪化問題Ｒ;深甚の注意を払い，その取締方法につき，種々考究を
　　ｍね，検挙事件の各学校長を処罰した昿今後は，敲ｍ学生の監仔をなすよう命じたか，今回岡田文相は更
　　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●に各学校間にまたがる社会科学連合会に対し断然たる処ほをとることとなり，各学校当局に，その解散命令
　　を発するに至った‥‥‥‥文一?冷省の意向は，学生か研究の範囲をこえて不穏行動に出るのは，すべて学校以外
　　の団体と接触するからで,･外部との連絡交渉を断ち，学校当局をしてあくまで責任をもって，社会科学研究
　　を監督せしめ，文部省が更に厳ｍこれを監視する方好であると.」（10月８日所載「学生の思想取締に振り
　　かざす文相のだんびら」の記事）
　以上のように，「京大学生事件」以後の思想統制政策は，同事件以前との同―迎続線上に展開さ
れながらも，その対象の範囲を拡大したのであるが，その思想「取締」的機能の強化にもかかわら
ず，というより強化の故にというべきであるが，その「取締」の基準そのものがいわば匿名化さ
れ，更に，「取締」の「責任」までが匿名化されるにいたったのである．吉野作造は，大正15年６
月雑誌「中央公論」に「思想問題妬感」と題する丿時評」を書いているか，その中でこのような
　「京大学生事件」以後の思想統制政策の展開をになった主休め姿勢と，主体に対する，例えばさき
にあげた東武のようないわば強迫者とでもいうべき者とを批判して，次のようにのべている.
　　　「（前略）日本の役人ほど……怠慢であり枇着極るものはない．何か而倒なことかおこると………不徳のい
　　たす所恐悩おく所を知らずなどいうくせに，本当に恐れ入るべき場合には恬として責任を負うことを敢てし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●・●●●●●●●●●●●●●●●丿●●●●●●●・丿ない．不徳のいたす所などと云うのは，ただ自己の責任をのがるのー遁辞にすぎずして，本当の責任は却て
　　とんでもない処に転稼して平気でいる．従っていよいよ対策を講ずる段になると，そのとんでもない処に原
　　因ありと無以強いしてそこばかり付き廻すから，その結果は，徒らに社会的紛乱の勢を煽るだけに止まる
これは民間にもある 先頃の議会で木問題を論じた連中の論法を簡単に要約すると，「昨今，都鄙の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　-ﾐ　　・　●　■■●　’¶　Ｉ
　　　　　　　　　●●　　　　　　●●●●・●学校に不都合なる思想にかぶれる者すこぶる多い．之は，帝大の学生が範を示すからだ．帝大の学生か，こ
の憂れうべき状態に陥るのは，教授の中に不都合な奴がいるからだ‥‥‥‥こんな奴のいるのは，文部省の監
督に至らざる所があるためだ」と．そこで岡田文相もなるほどと信じこんだものとみえ，昨今十分その監督
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・●●●●●●●●●●●●●●●丿●●●の権限を張って……以って禍根をー･挙に掃蕩せんことを期すると云う．……この筆法で行けば，文部大臣一
人か……奮闘すれば問題か解決するわけだともいえる．併し，文相がどなったとて教授は思う通りに改まる
まじく，事実，この教授をうごかしたって，学生の思想か直に右から左と変る見込はない‥‥‥‥717f究そのも
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のか，社会的紛乱の原因だとみて之を忌媛し，取締らんとするのは聴明を欠く蒙味の致すところ，その愚悩
●●　　●●●●●●●●・●●●●●●●●　　●●●・●●●●●●●●●●●●●●●●●●　　●●●・むぺきも併し情において亦，深くとがめがたきものあるを認める．ところが中にはことの真相を知っていな
がらなおかつ之を忌避する者もないではないようだ．彼等は現存の社会秩序の上に座勝の地歩を占むるもの
なるところから，自然之か変革をこのまず，否之を肛LLするを以て自己の利益となし……社会全体の将来の
利福の如き，之を忘るる者も決して少くはない………文政当局の頑迷なる思想取締の如きも畢竟こうした陰
約のバックがあればこそ，白匠公然として天下を横行しているのではあるまいか‥‥‥‥似
　●丿●●●●●●●●●●●●●●●●●●　●　●●●●●●●●●●●●●●●　　　　●●●　　　　・●●憂国を看板にするに止まり心中真に国を憂れうるの至誠のみとがめたい……遠くから慢罵を加うるという態
　●●　●●　●●●●●●　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●　●●●・　●●　●・●　●度は所謂やせ大の遠吠で誠意なき臆病者の好んでやる常套手段ではないか………自'界………までが之等の遠吠え
にそそそのかされて，遂に之に迎合するていの措置に出でんとするのは何というふがいないことか．……」
　上.の引用から自明のように，吉野の批判は，いねば強迫者とでもいうべき者の性格とそれに強迫
される思想統制政策の主体の姿勢の性格をよくついているといってよい．
　　⑥－3
　士.にのべたような思想統制政策の新た,な展開かもたらしたところの思想統制における思想「取
締」的機能の強化は，「取締」基準が匿名化されたことによって，きわめて恣意的なものとして現
実化され，その意1味で，匿名化された思想「収締」の責任は，
するものであった．
無責任な思想「取締」の強化を惹起
　さきにあげた「生徒ノ左傾思想収締二関スル」通牒に対して諸大学，高等学校で巡められた反対
迎勁は，大正15年６月，「全日本学生自由擁護同盟」に結集されるにいたったが，同「同盟」の成
立は，思想統制政策の新たな展開に照応して，上記の反対迎勁がて学生自治運動」に発展する契機
をなすものであった．上にのべた思想統制における思想「取締」的機能の強化の現実化は，まさに
この「同盟」を中核とする「学生自治運動」をその対象として進行したのである．菊川忠雄「学生
社会運動史」は，この点について，次のようにのべている.
　　　「大正13年秋の全国高等学校長会議によって，開始せられた社会科学運動に対する禁圧政策は，京大学生
　　事件を経て，大正15年末に至ってー･応成功をもたらした．殆どすべての学生迩動の実際的活動を封鎖し尽し
　　て……如jJ汪
　　序幕をなしている．学生の自由擁護運動は深く学生酒に喰い入り，そこから学生大衆を闘争に動員して行っ
　　た．この闘争はやがて，三・一･五事件による第二段の弾圧に衝き当るまで全国に亘って急速に発展して行っ
　　た.」(p. 399―傍点埴野）
　また，同書は，「学生自治運動」の性格について，次のようにのべている.
　　　「この連鎖は一口にいえば，「反動的なる学校行政，当局者の専制に抗して学内における学生生活の擁改
　　伸張を計り，学生大衆の手に自治権を抱得せんことを目的とするもので，広くｰ･般学生の大迩動の一形態」
　　である‥‥‥‥（中略）……その運動の規模が従来の如き少数者学生有志又は社会科学研究会員の範囲を出
　　て，企学的な或はしばしば数校にわたっての，学生大衆の闘争となった．その取扱う闘争の題目か学問研究
　　の問題から学生生活と学校行政の日常利害に密着して来た. ) CP.389)
　右にあげた前の引用から明らかなように，思想「取締」的機能の強化が，思想統制政策の帰結で
あったばかりでなく，「学生lll治運動」そのものが，思想統制政策の帰結に伴って生起したもので
あったのであるが，ここで注意すべきことは，「学生自治運動」が，思想統制政策の新たな展開に
対する上にのべた反対運動からの発展として展開され，その具体的内容が右にあげた後の引用から
明らかなように，「その収扱う闘争の題目が学問研究の問題から，学生生活と学校行政の日常利害
に密着して来た」ようなものであったということである．このことは，上の⑥－2で検討した思想
統制政策がそれに向けて新たな展開を示したところの対象が，その新たな展開の帰結として，更に
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発展したということを意味している．したがって，思想統制政策の新たな展開かもたらした思想統
制における思想「取締」的機能の強化が現実化されるべきであるならば，その現実化は，対象の発
展に対応しうるものとして実現されなければならず，また，その現実化を通じて，思想統制政策そ
のものが，修正されなければならないはずである．しかし，すでにのべた思想「取締」の責任の匿
名化は，まさにその匿名化の故に， 現実化の責任の第一義性を要請するものであったのであり，し
かも，思想「取締」の基準の匿名化は，その現実化の具体的内容か，対象の発展に対応して構成さ
崎，粟尾両次召,………ら参集し，
● ● 　 ●
れることを不可能にしたのである．いいかえれば，思想「取締」的機能の強化の現実化は，「その
取扱う闘争の題目が，学問研究の問題から，学生生活と学校行政の日常利害に密着してきた」とい
う対象の発展にもかかわらず，「学問研究」に対する思想「取締」を「学生生活と学校行政」に対
しても適用することを具体的内容とするようなものであったのである．さきにあげた前の引用にお
ける「『学生騒動慢性時代』の序幕」という表現は，このような思想「取締」的機能の強化の現実
化と「学生自治迎動」との対立が「学生騒動」とでもいうべきものを惹起しはしめたことを示して
いると同時に，現実化の内容が，「学生騒勁」という名称と照応するようなものであったことを示
している．一一以上.にのぺた思想統制政策の現実化の性格を具体的に示すために，「学生騒動」の
一つの事例として，昭和２年６月に起った「二高盟休事件」に簡単にふれてみたい．同「事件」に
ついて，菊川忠雄「学生社会運動史」は次のようにのべている.
　　　「さきに松山高校盟休事件(IS)において，校長の官僚政策が盟休の勁囚をなしたと同様に，二高に於ても
岡野校長の官僚化に反対して起った．即ち，同校においては従来伝統的に認められたものとして明善寮の自
　　　　●・●　●●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●●治制が行われていたか，校長は突如として之を拒絶したので，６月13日に二高寮委員は４ヶ条の寄宿改善要
　　求を出したが，容れられず，６月15日には……学生大会を開き左の４項の弾劾案を決議した．「－，校長は
　　濫りに吾々を圧迫し人格を無視し，吾等の自由を束糾す．一，－（略一埴野）………－･，校長は明善寮の歴史
　　を破壊し綱領を揉嗣して吾等の自由を許さず．一，……（lal一埴野）………右は，吾等二高生の到底忍ぶ能わ
　　ざるところなり．依て茲に断然校長の自決を促すものなり」校長はこれを拒絶したので16日より盟休に入」
　　つた. (P. 405―傍点堀野）
　この盟休の「動因」についての叙述はきわめて簡略なものにすぎないが，ここから「動因」とな
った「校長の官僚政策」，いいかえれば上.にのべた思想統制政策の現実化の具体的内容の性格をう
かがうことができよう．
　上の「勁因」につづけて「盟休」の経過について，同轡は，次のようにのべている.
　　　「元来この岡野校長の方針は，文部当局の胸底より出でたることは明かであったが，米して岡野校長窮地
　　に陥るとみるや，この盟休には赤化迎動の手ありという逆宣伝を飛ばし，折柄開催された政府の次官会譲の
　川上を利用して某屋文部次官亦かかること裏書する如き発表をなしたので，これに対して一斉に攻撃が向け
　られた．盟休はかくして自由擁誕を中心として文部当局，学校当局対学生一般の問題と化し，双方硬化して
　ゆずらず，父兄保証入会は校長に解決を迫り……校長も卒倒病臥するに至り遂に辞意をもらすに至った.か
　くて，学生の徹底的対抗によって不利に陥ったる学校当局は遂にニ高同窓会，父兄会の調停を容れ，学生側
　は……校長弾劾文をー･応徹回し，謝罪の憲を表し，当局は学生に対し軽い訓戒処分を加えることとして，６
　月27日に至って盟休を解いた.」(P. 405～Ｐ.406－傍点旭野）
　右にのべられている「次官会議の席上」での柴毘文部次官の「発表」及び同「事件」に対する
「文部当局」の態度について，６月17日の「東京朝日新聞」は次のように報じている.
　　　「16日の定例次官会議において某尾文部次官は，直轄高等諸学校における左傾迎動につき報告をなし，近
来左傾思想を有する者が校友会や学校の内部に食い入って勢,力を扶植し漸次学生の1即こ左傾思想をしみこま
せる風潮あるをのべ……jl･伊lをあげて説明した．散会（一次官会議の）後，文部省では水野文相をはじめ山
これか対策並に目‾F………aE目をひいている二高の盟休事件の善後策につき協
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議をとげ，かかる学校赤化迎動や左傾思想を背景とする学校騒勁については今後更に取締を厳重にすること
となった．各大学における学生の思想取締に関しては岡田前文相の時代に，東大，京大に２名，その他の各
帝大に１名づつ専任学生監を設置することとなり，右各大学官制改正の件を枢密院に諮詞を仰いでいるか，
高等学校の思想取締については，各学校長をして厳重監督せしめ，左傾思想の浸じゅんを事前に防ぎ，もし
ことおこらば機宜の処置をとって断然たる態度に出でる方針である．今回の二高盟休事件の如きも，まだ詳
報か送付されないので，その真相は明かではないといっているか，文部省では大体において非は学生側にあ
　りとみ，岡野校長擁護の態度に出でるらしく，事件の裏而に……左傾派運勁もあるのではないかとの疑いを
　もっており，他校にも伝染するおそれもあるので，この際に徹底的に事件の真相をきわめた上に断然たる処
　ａをとるであろうとみられている‥‥‥‥」（「東京朝日新闘」昭和２年６月17日所載一傍点埴野）
ついで翌18日の同新聞は，記者会見での水野錬太郎文相の発言を，次のように報じている．ま
　　｢高等学校内にいろいろの手段を講じていわゆる赤化迎動をなす風潮のあることは聞いている．二高事件
については，まだ詳しい報告がなく，その裏面に赤化運動かあるかないか明らかでないか，一概にないとの
みみるわけにもゆくまい……　とにかく学生が団結の力をもって学校当局に迫り，その主張を貫徹しようと
するか如きは，学生の本分にそむくものであるから，当局としては断然たる処置に出づる外はないが……，
　　もっと大局からみて……不穏な事の起らないようにせねばならぬ．それには，第一精神教育の徹底を図る必
　　要がある．……学校騒動の如きも日本の国情や歴史にそわぬ思想を生かじって軽挙盲動するから起るので
　　……しかし師弟の情宣を無視して反抗するのは断じて許すべきではない．……もっと教師と生徒との間の情
　　　　　　　●●●　●●宣は芙しいものであって欲しいと思う．いわゆる社会科学の研究は批判的に研究するのなら，さしつかえ
　　ないが，研究を通りこして実行運動に入り国法にふれるようなことになれば，断然処分せねばならない.
　　……」（傍点埴野）
　同新聞は，19日，上のような「文部当局」の態度が明らかになったことによる二高岡野校長の態
度の変化について，
　　　「東北大卒業の二高先輩は……18El|.Ti･」1r校長を訪問し，再度反省を促したが同校長は『全学生か謝罪せず
　　んばいかなる調停者か入っても断じてこれに応ぜず』と拒絶し，これまで態度軟弱であった同校長は文部省
　　が校長擁護と知るや，にわかに強硬なる態度に出るようになった……」（傍点埴野）
と報じている．
　以上長々と「二高盟休事件」の経過及びそれに対する「文部当局」「学校当局」の態度について
報じている新闘記事を引用したのは，すでに自明のように，さきにのべた思想統制政策の現実化の
伯格，いいかえれば，現実化をめぐる思想統制政策の主体及び現実化のにないての姿勢が，よく示
されていると考えたからにほかならない．もとより上の引用が新聞記事からのものであるという点
に注意しなければならないとしても，そこから思想統制政策の主体が，その政策の現実化を通じ
て，思想統制政策を修正することに対して，どのような顧慮を示しているかをうかがうことは必ず
しも不当であるとは思われない．上.の引用から明らかにされるかぎりにおいては，思想統制政策の
主体は，そうした顧慮を一切示していないといってよいように思われる．いいかえれば，そこにあ
るのは，対象の発展に対応して，思想統制のおり方を再構成しようとする態度ではなく，すでに⑥
－1及び⑥－2でのべた思想統制政策における思想「取締」的機能の強化からの連続線上に立っ
て，「専任学生監を設置すること」及び「各学校長をして厳重監督せしめ」るというように，思想
　「取締」の責任の匿名化を前提として，「学校騒勁についでは今後更にその取締を厳重にする」と
いうように，思想「取締」的機能をより一層強化しようとする態度にすぎない．しかも注意すべき
ことは，そうしたより一節の強化の志向を，「二.高事件についてはまだ詳しい報告がなく，その裏
而に赤化迂蔭があるかないか明らかでないが」といいながら，「一概にないとのみみるわけにもゆ
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くまい…とにかく学生が団結の力をもつて学校当局に迫り，その主張を貫徹しようとするが如き
は’学生の本分にそむくものである‥・師弟の情宣を熊視して反抗するのは断じて許すべきではな
い」というように，「学生の本分」「子・弟の情宣」といつた通念による対象の反価値化によつて正
統化しようとしていることである．こうした対象に対する反価値化が「近来左傾思想を有する者が
校友会や学校の内部に食い入つて勢力を扶植し，漸次学生の間に左傾思想をしみこませる風湖」
　「高等学校内にいろいろの手段を講じていわゆる赤化迎勣をなす風潮」及び「左傾思想を背景とす
る学校駱勣」という対象の発展についての認識から生れたものであることはいうまでもない．この
ような対象の発屁についての認識が事実の認識として正しいか否かにかかわらず，問屈は，そうし
た認識の仕方を含めてさきにのべたような反価値化によつて，対象の発晨に対応する思想統制のあ
「二高盟休事件に対し文部省側では声を大にして「赤化」運動なりと伝えているか， これに関し，内務省
笥保局の見解Ｒ:よれば「今回の二高の事件については，何等思想的,な背景はないものとみえ，いまだ報告は
きていない．従って我々は単純な学校騒勣とみている．･赤化うんぬんというのは，文部省がー･般社会と父兄
の盲目的な恐怖心を引越さしめ，解決を容易にしようとした政策宣伝ではないか」として，今のところ問題
にしていない模様である.」（傍点埴野）
　思想統制政策の現実化のにないてとしての「学校当局」の姿勢もまた，こうした思想統制政策の
主体の姿勢にまさに照応するようなものであったことは，すでに上にあげた引用から明らかであ
る．思想「取締」の基準の匿名化から惹起されるところの現実化における「取締」適用の恣意性
が，「盟休」の「動因」であったこともさることながら，「盟休」の「処置」においてその恣意性
を貫徹することが出来ず，「文部省が校長擁護と知るやにわかに強硬なる態度に出」ながら「学生
の徹底的対抗によって不利に陥った」結果，「学生に対して軽い訓戒処分を加える」ことによって
　「盟休」の解決をはかった「岡野校長」の態度は，思想「取締」の責任を匿名化しようとする思想
統制政策の主.休の姿勢に照応して，その思想「取締」の現実化のにない手が，その責任を果すこと
においていかに無責任であったかを，よく示しているといってよい．-このようにして，菊川
　「学生社会運動史」が，さきの引用部分においてのべているように，「大正13年秋の全国高等学校
長会議によって開始せられた社会科学運動に対する禁圧政策……の一時の成功が実に『学生.騒動慢
性時代』の序幕をなし」たのである．
　以上⑥－1から⑥－3にわたって，思想統制政策が思想「取締」政策的機能において，独立した
政策範鴎として成立するにいたる過程を検討したか，思想統制政策という独立した政策範鴫が，そ
の成立の当初から，思想「取締」という権力の不経済を惹起する主体の姿勢の内に，その存立の根
拠をもっていたということが，上の検討から具体的に明らかだろう．いいかえれば，思想統制政策
という独立した政策範鴎は，「思想問題」という意識様式が政策様式にまで転化することによって
成立したのであり，その意識様式に呪縛されて権力の不経済を不可避にするような衰弱した主体の
姿勢を，範鴫成立の実体的根拠とするものであったのである．さきに⑥のはじめの部分で，この段
階についての「思想対策の中心が，主として学生の社会科学研究のかＤ.ﾋとその非合法化におかれて
いた時期」とい,う松島氏の規定をあげたが，同氏は，そうした「禁止と…非合法化」をもたらした
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主体の態度について次のようにのべている.
　　　｢このような社会科学の研究に対する相つぐ一方的な弾圧措ほは大正末期いらいの学生思想運動の急激な
　　高まりに周章狼狽した当局の態度を明示するものである．そこには問題の根本にさかのぽって事態の本質を
　　認識，反省しようとする余裕も構えも皆目見出されない．社会問題研究の禁止というような一方的な措置は
問題の表面を一時的に糊塗しようとする浅薄皮相な態度であり，いたずらに事態を複部化せしめる結果にお
　　ちいったのである」（前掲，柳・川合編「現代日本の教育思想一戦前編Jp. 95―傍点埴野」
　ここで松島氏のいう主体の「態度」が，上にのべた衰弱した姿勢から惹起されたものであること
はいうまでもないが，主体における「思想問題」という意識様式においては，「問題の根本にさか
のぽって事態の本質を認識反省しようとする余裕も構えも」原理的に存在しえないのであり，思想
統制政策が，この意識様式にもとづいて成立したものであることを考えるならば，松島氏のいう
　「周章狼狽した…態度」「問題の表面を一時的に糊塗しようとする浅薄皮相な態度」は，思想統制
政策が独立した政策範鴎として存在するということじたいにおいて，それをになう主体にとってま
さに原理的なものなのである．後来の思想統制政策の展開の過程は，そうした「態度」と，それに
よって「いたずらに事態を複雑化せしめる結果におちい」ることの間にくりかえされる悪循環の展
開の過程でもあったのである．さきに⑥－3のおわりで，「社会科学運勁に対する禁圧政策……の
一時の成功が実に「学生騒動慢性時代」の序幕をなし」たという菊川「学生社会運動史」の叙述を
くりかえし引用したのは，思想統制政策の独立した政策範鴫としての成立が，同時に，そうした悪
循環の成立を意味することを示したかったからにほかならない．（以下続稿）
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